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Novara  1872,  20  gennaio 

Signor   Conte.  Ella   non  ha  certamente  dimenticato,  come  sino 
dal   14  luglio   1870    i   due  Ministri  di  finanza,  e  di  agricoltura, 
industria  e  commercio,  presentassero  alla  Camera  dei  Deputati  un  loro 
progetto  di  legge,  inteso  a  regolare  i  Consorzii  d' irrigazione,  e  ad 
incoraggiarli  con  alcuni  favori  eccezionali  (Atti  della  Camera  1870, 
pag.   2646).   E   nemmeno  ha  dimenticato,  come  la  Direzione  del 
nostro  Comizio   eleggesse  una  Commissione,  e  a  me  accordasse 
l' onore  di  farne  parte,  per  esaminare  quel  progetto,  e  per  rappre- 
sentare al  Governo  le  idee  e  i  voti  che  da  tal  esame  potessero  aver 
nascimento.  Se  non  che,  essendo  la  Camera  stata  disciolta,  più  non 
si   vide    riapparir   quel    progetto,    fuorché   il    1°  dicembre  1871 
(pag.  351   degli  atti).  Ed  ora  vi  è  bensì  riapparso:  ma  non  più 
nella   sua  forma   primitiva,    essendovi    state  arrecate  sostanziali 
variazioni  e -modificazioni.  Delle  quali  il  Governo  espone  i  motivi 
nella  relazione  che  accompagna   il  nuovo  progetto.  Il  principale 
fondamento  del   progetto  anteriore  si  era  (  userò  le  parole  stesse 
della  relazione  sopra  detta  )  «  che  la  formazione  del  Consorzio  dovesse 
«  essere   libera  e  che  non  potessero  essi  costituirsi  che  col  libero 
«  consenso   degl'  interessati.   Considerazioni  d'  ordine  economico  e 
«  giuridico,  dice  il  Ministro,  mi  avevano  indotto  ad  adottare  il  prin- 
«  cipio  di  libertà.  Mi  sembrava  che  il  miglioramento  delle  condizioni 
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«  particolari  lo  acquisto  di  un  vantaggio  non  potesse  essere  imposto 
«  ad  alcuno,  e  che  essendo  proclamato  solennemente  col  Codice  il 
«  principio  che  ognuno  può  liberamente  disporre  della  sua  proprietà, 
«  era  un  fare  al  rovescio  di  esso  accordando,  in  materia  che  non 
«  tocca  allo  interesse  pubblico,  la  facoltà  ad  una  maggioranza  di 
«  imporre  ad  una  minoranza  i  proprii  voleri.  D'  altra  parte  a  me 
«  sembrava  che  dalla  inerzia,  dalla  impotenza  o  anche  dalla  ignoranza 
«  di  qualche  proprietario,  non  potessero  venire  gravemente  attra- 
«  versate  le  imprese  di  irrigazione,  avvegnaché  tutti  gli  ostacoli 
«  potevano  venir  eliminati  sia  dalle  disposizioni  saviamente  sancite 
«  dal  Codice  intorno  alla  servitù  di  acquedotto,  sia  dalla  facoltà 
«  accordata,  nel  progetto  di  legge,  ai  Consorzi,  che  si  costituivano 
«  per  lo  scopo  di  irrigazione,  di  espropriare,  in  casi  determinati, 
«  i  proprietarii  dissidenti. 

«  Ed  in  questo  concetto  mi  confermai  allorché  rivolsi  l'attenzione 
«  mia  alle  diverse  legislazioni  della  Germania,  le  quali  sebbene 
«  ammettano  il  Consorzio  coattivo,  pure  ne  sottopongono  la  forma- 
«  zione  a  restrizioni  tali,  che  dimostrano  in  modo  evidente  quanto 
«  colà  si  apprezzi  il  bisogno  di  non  offendere  il  gran  principio 
«  della  libertà  di  disporre.  » 

Ma  vi  furono  alcuni,  ai  quali  il  concetto  del  Ministro  parve  erroneo. 
Pensarono  essi,  che  i  Consorzii  d'irrigazione,  anche  a  fine  di 
migliorare  con  nuove  derivazioni  e  acquisti  d' acqua  la  condizione 
dei  fondi  privati,  si  potessero  in  diritto  considerare  come  obbliga- 
torii,  sia  a  tenore  degli  articoli  128  e  129  della  legge  sui  lavori 
pubblici,  sia  a  tenore  degli  articoli  659  e  seguenti  del  Codice  civile. 
Ora,  quanto  alla  legge  sui  lavori  pubblici,  già  vi  era  un  voto  del 
Consiglio  di  Stato,  che  ne  aveva  esclusa  F  applicazione  alle  acque 
che  si  volessero  derivare  per  la  bagnatura  delle  terre  o  per  altri 
usi  privati.  Per  quanto  poi  si  è  dell'articolo  659,  lo  stesso  Ministro 
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di  agricoltura,  da  quel  dotto  e  profondo  giureconsulto  ch'egli  è, 
avvertiva  che  esso  articolo  gli  sembrava  «  dovesse  interpretarsi 
«  in  un  senso  ristretto,  e  nel  caso  solamente  in   cui  si  trattasse 
«  di  diritti  d'  acqua  già  esistenti,    di    opere   di  irrigazione   già 
«  costituite,  di  cui  non  fosse  possibile  la  divisione  senza  danno. 
«  Stando  a  questa  interpretazione  adunque,  il  Codice  non  prevedeva 
«  T  apertura  di  nuovi  mezzi  d'irrigazione,  non  la  compera  di  nuovi 
«  diritti  d'acqua,  non  lo  aumento  delle  già  esistenti.  »  Con  tutto 
ciò,  mostrandosi  gli  oppositori  più  che  mai  fermi  nella  loro  opinione, 
il  Ministro  si  risolse  di  domandare  nuovamente  l'avviso  del  Consiglio 
di  Stato,  e  volle  che  un  tale  avviso  fosse  dato  in  adunanza  generale. 
La  questione  fu  dunque  esaminata  prima  dalla  sezione  degl'  Interni 
nella  tornata  del  25  marzo  1871  :  poi  fu  ancora  esaminata  da  tutto  il 
Consiglio  riunito  nella  tornata  del  28  dello  stesso  mese.  E  la  con- 
clusione, adottata  nella  prima  adunanza,  e  confermata  nella  seconda, 
si  fu  che  circa  al  senso  degli  articoli  128  e  129  della  legge  sui 
lavori  pubblici,  il  Consiglio  nulla  aveva  né  da  aggiungere  né  da 
variare  al  suo  voto  precedente:  ma  che  circa  all'articolo  659  del 
Codice  civile  il  voto  del  Consiglio  era  diverso  dal  parere  del  Ministro; 
stimando  il  Consiglio,  che  il  concetto  di  tale  articolo  sia  più  largo 
di  quel  che  a  pjima  giunta  dimostri  il  suo  tenor  letterale,  sia  cioè 
«  tanto  quello  di  regolare  la  costituzione  di  Consorzii  dipendenti 
«  da  derivazioni  esistenti,  quanto  di  Consorzii  riguardanti  deriva- 
«  zioni  nuove.  »  In  vista  di  questo  autorevolissimo  voto,  il  Ministro 
non  potendo  rinunziare  alla  propria  convinzione,  ma  pur  non  volendo 
proporre  una  legge  contraria  a  quel  voto,  modificò  il  primitivo  suo 
progetto,  e  lasciò  indecisa  la  questione,  col  dire  semplicemente,  che 
i  Consorzii  per  le  irrigazioni,  sieno  facoltativi  che  dbbligatorii,  saranno 
regolati  dalle  disposizioni  degli   articoli  657,  658,  659,  660  e  661 
del  Codice  civile. 
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Diede  poscia  ai  Consorzii  l'essere  di  Corpi  morali,  e  accordò  loro 
alcuni  speciali  diritti.  Sopra  di  ciò  lascio  ancora  che  parli  il  Ministro: 

«  Ai  Consorzii ,  ai  quali  è  riconosciuto  il  carattere  di  pubblica 
«  utilità,  viene  concessa  la  facoltà  di  riscuotere  il  contributo  dei  soci 
«  con  i  privilegi  fiscali. 

«  Codesta  facoltà  fu  unanimemente  domandata  dalle  rappresen- 
«  tanze  della  agricoltura,  ed  è  ritenuta  indispensabile  da  tutti  coloro 
«  che  della  ragione  delle  acque  si  occupano.  Così  nella  legislazione 
«  estera,  come  in  quella  italiana,  noi  abbiamo  esempi  di  concessioni 
«  siffatte. 

«  La  legge  francese  del  25  giugno  1865  air  articolo  15  dice: 
«  Le  recouvrement  des  taxes  est  fait  cornine  en  matiére  de  contributions 
«  directes. 

«La  legge  del  18  luglio  1846  sulle  associazioni  di  wateringues 
«nel  Belgio,  estesa  con  l'altra  del  1848  a  tutte  le  irrigazioni, 
«  contiene  una  disposizione  identica  a  questa  di  sopra  trascritta. 
«  In  massima  nelle  leggi  della  Germania  domina  il  principio  della 
«  esazione  dei  contributi  coi  privilegi  fiscali,  ed  un  recente  pro- 
«  getto  di  legge,  compilato  per  alcuni  Stati  della  monarchia  au- 
«  stro-ungarica,  propone  di  accordare  la  esazione  mediante  gli 
«  atti  forzosi. 

«  Presso  di  noi  questa  facoltà  era  accordata  a  tutti  i  consorzii 
«  del  Lombardo-Veneto.  Nò  P  attuale  nostra  legislazione  manca  di 
«  esempi  analoghi.  La  legge  delle  opere  pubbliche  P  accorda  tanto 
«  ai  consorzii  di  difesa  quanto  a  quelli  di  scolo,  bonificamento, 
«migliorie  (articoli  119  e  130).  Questo  privilegio  infine  fu  accor- 
«  dato  anche  alla  Società  costruttrice  del  Canale  Cavour. 

«  Il  riferente  non  ha  perciò  creduto  di  respingere  le  domande 
«  che  generalmente  hanno  fatto  tutte  le  rappresentanze  agricole, 
«  ma  ha  stimato  però  prudente  cosa  di  proporre  che  codesta  facoltà 
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«  della  riscossione  con  i  privilegi  fiscali  fosse  accordata  ai  soli 
«  consorzii  riconosciuti  col  carattere  di  pubblica  utilità.  » 

Seguono  altre  concessioni  che  il  Ministro  vorrebbe  si  facessero 
a  fine  di  promuovere  con  maggiore  efficacia  la  derivazione  di  nuove 
acque,  e  la  estensione  della  coltura  irrigua. 

«  La  prima  (  prosegue  il  Ministro  )  si  riferisce  all'  uso  perpetuo 
«  delle  acque  pubbliche,  intorno  al  quale  può  dirsi  che  la  opinione  sia 
«  unanimemente  favorevole,  e  che  tutti  ne  riconoscano  la  necessità. 

«  In  mezzo  a  così  uniforme  parere  sulla  convenienza  di  accor- 
«  darla,  sorse  nell'amministrazione  il  dubbio,  se  codesta  concessione, 
«  la  quale  si  riduce  ad  una  pura  vendita,  fosse  contraria  a  quanto 
«  prescrive  il  Codice  civile,  che  agli  articoli  430  e  427  dichiara 
«  inalienabile  il  demanio  pubblico,  del  quale  fanno  parte  i  laghi, 
«  fiumi ,  torrenti ,  ecc. 

«  Ed  anche  in  questo  caso  alle  leggi  civili  si  pose  di  contro 
«  quella  dei  lavori  pubblici,  che  prevede  le  concessioni  di  acqua  non 
«  solo  temporanee  e  determinate,  ma  anche  in  proprietà  assoluta. 

«  Persuaso  il  riferente  di  non  perturbare  con  una  legge  speciale 
«  la  economia  delle  leggi  civili,  o  quella  dei  lavori  pubblici,  volle 
«  ancora  su  questa  disparità  di  pareri  chiedere  ravviso  del  Con- 
«  siglio  di  Stato,  il  quale  ebbe  a  dichiarare  che  gli  articoli  427 
«  e  430  del  Codice  civile  non  sono  d' impedimento  a  concessioni 
«  d*  acqua  a  titolo  perpetuo  mediante  canone  irredimibile.  Con 
«  codeste  concessioni  lo  Stato  non  dà  che  il  semplice  uso  di  una 
«  parte  dell'  acqua,  ossia  di  ciò  che  non  potrebbe  conservare  anche 
«  volendo.  Il  concessionario  non  acquista  altro  diritto  che  di  deri- 
«  vare  la  quantità  di  acqua  concessagli.  La  proprietà  del  fiume, 
«  la  quale  è  ben  altra  cosa  che  Puso  d'  una  parte  delle  sue  acque, 
«  rimane  sempre  nel  demanio  dello  Stato. 

«  Ad  eliminare  però  intorno  a  codesto  argomento,  ogni  causa  di 


-(  io  )- 

«  dubbiezza,  e  ad  assicurare  coloro  che  alle  imprese  agrarie  rivol- 
«  gono  i  loro  capitali ,  ho  creduto  di  proporre  la  dichiarazione 
«  esplicativa  di  che  all'articolo  8  in  disamina. 

«  La  seconda  concessione  che  deve  essere  ritenuta  come  fonda- 
«  mentale  e  che,  se  non  è  P  unica,  certo  è  la  più  importante  per 
«  dare  vita  ai  lavori  di  irrigazione  nel  nostro  paese,  è  quella  per 
«  la  quale  l'aumento  del  reddito  di  un  fondo  per  fatto  della  in- 
«  trodottavi  irrigazione,  non  è  per  i  primi  30  anni  soggetto  ad 
«  imposta  fondiaria. 

«  Qui  fa  duopo  ripetere  che  la  irrigazione  richiede  un  conside- 
«  revole  impiego  di  capitali ,  trae  seco  una  mutazione  negli  avvi- 
«  cendamenti  e  nelle  rotazioni  agrarie  e  che  il  frutto  di  tali  spese 
«  non  si  ottiene  che  gradatamente  e  solo  dopo  il  corso  di  varii 
«  anni.  Ora  se  P  aumento  del  reddito  è  immediatamente  seguito  da 
«  un  accrescimento  di  imposta,  P  aumento  stesso  può  diventare 
«  tenuissimo  e  forse  nullo,  e  quindi  va  a  mancare  il  tornaconto 
«  di  rivolgere  alla  agricoltura  i  capitali,  che,  come  tutti  sanno, 
«  hanno  già  per  sé  stessi  ragioni  bastevoli  di  rivolgersi  altrove. 
«  Bisogna  quindi  con  le  istituzioni  e  con  le  leggi  aprire  ai  capi- 
«  tali  l'adito  alla  terra,  o  meglio  creare  ad  essi  la  possibilità  della 
«  convenienza  e  del  tornaconto  di  questo  nuovo  giro  di  intraprese 
«  e  di  lucri ,  onde  abbia  così  a  derivarne  per  la  proprietà  rustica 
«  una  condizione  migliore  dell'attuale.  Vuoisi  a  questo  proposito 
«  che  il  censo  immutabile  dei  fondi  rustici ,  ossia  la  immunità  dei 
«  miglioramenti  a  vantaggio  dei  propri etarii ,  abbia  efficacemente 
«  influito  alla  prospera  condizione  delle  terre  lombarde,  agevolando 
«  su  di  esse  un  continuo  investimento  di  capitale. 

«  Né  questa  concessione  danneggia  in  modo  alcuno  lo  interesse 
«  dello  Stato,  il  quale,  anco  non  considerando  che  passato  questo 
«periodo  di   tempo,   trova  a  sua  disposizione    una   sorgente   di 
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«  maggiore  ricchezza,  se  non  grava  in  modo  diretto  codesto  aumento 
«  di  reddito,  non  perciò  gli  sfugge  intieramente,  giacché  a  suo  van- 
«  taggio  si  devolvono  le  tasse  che  indirettamente  vengono  a  gravarlo. 

«  La  proposta  esenzione  ha  riscontro  in  leggi  di  altri  Stati,  nei 
«  quali  le  condizioni  economiche  distoglievano,  meno  di  quello  che 
«  ora  avvenga  in  Italia,  il  capitale  dal  riversarsi  sui  terreni.  Con  la 
«  legge  del  28  di  giugno  1852  i  concessionari  del  canale  Carpentras 
«  furono  assicurati  che  per  25  anni,  cominciando  da  quello  in  cui 
«  i  lavori  di  costruzione  dovevano  essere  terminati,  la  contribuzione 
«  fondiaria,  che  all'atto  della  concessione  era  imposta  sui  terreni 
«  che  sarebbero  stati  irrigati  dal  canale,  non  avrebbe  subito  alcun 
«  aumento 

«  Un*  ultima  concessione  chieggo  a  favore  dei  consorzii.  Essa  è 
«  esplicata  nell*  articolo  9.  Propongo  col  medesimo,  che  siano  as- 
«  soggettate  ad  un  diritto  fisso,  esclusa  ogni  altra  tassa  di  registro, 
«  per  lo  spazio  di  anni  quattro  dalla  data  della  approvazione  del 
«  consorzio,  tutti  gli  atti  relativi  alla  costituzione  di  esso,  i  con- 
«  tratti  per  la  esecuzione  delle  opere  di  irrigazione,  di  acquisto  e 
«  espropriazione  dei  terreni.  È  fuori  di  dubbio  che  la  costituzione 
«  dei  consorzii  dà  luogo  ad  atti  diversi.  Ora,  se  prima  ancora  che 
«  il  capitale  che  s' investe  nei  terreni  cominci  a  dare  i  suoi  frutti 
«  si  dovesse  andare  incontro  a  spese  di  tasse  di  registro  di  non 
«  lieve  importanza,  verrebbero  sempre  più  ad  aumentarsi  le  cause 
«  che  distolgono  i  capitali  dal  rivolgersi  alla  terra,  e  forse  molto 
«  probabilmente  le  imprese  non  verrebbero  tentate.  Una  concessione 
«  siffatta  fu  già  dimandata  dalla  rappresentanza  della  Provincia  di 
«  Milano,  allorché  si  discuteva  intorno  alla  costituzione  dei  consorzii 
«  d'irrigazione  dell'Alta  Lombardia  con  le  acque  del  Ticino  e  del 
«  lago  di  Lugano. 
«  E  questa  concessione  trova  pure  un  riscontro  nella  legge  di 
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«  Francia  dianzi  accennata  del  1852  pei  canali  di  Carpentras.  Con 
«  essa  fu  fissato  ad  una  lira  ogni  diritto  di  registro  per  gli  atti 
«  relativi  alla  aggiudicazione  dei  lavori  ed  all'acquisto  dei  terreni. 

«  L'ordinanza  del  granducato  di  Oldemburgo,  del  20  novem- 
«  bre  1868,  esenta  da  ogni  spesa  e  bollo  gli  atti  relativi  all'utiliz- 
«  zazione  delle  acque. 

«  La  legge  di  Baden  del  13  di  febbraio  1851  stabilisce,  che  tutti 
«  i  procedimenti  amministrativi  per  la  esecuzione  degli  stabili— 
«  menti  di  irrigazione  e  di  scolo  sono  esenti  da  tassa,  sportula  e 
«  bollo.  E  la  legge  di  Baviera  del  28  maggio  1852  prescrive  che 
«  l'intiero  procedimento  amministrativo  in  prima  istanza  è  esente 
«  delle  tasse  di  bollo.  » 

Si  farebbe  tuttavia  una  eccezione  per  il  caso  in  cui  già  il  Go- 
verno fosse  altrimenti  intervenuto  a  favorire  le  opere  d'irrigazione, 
come  accade  in  quella  parte  del  nostro  Circondario  che  può  essere 
irrigata  colle  acque  del  canale  Cavour.  Giacché  allora  le  cause  dei 
grandi  dispendii  e  del  tardo  frutto  non  avrebbero,  al  dire  del  signor 
Ministro,  più  fondamento. 

Dopo  queste  premesse,  viene  il  progetto  di  legge,  che  le  trascrivo. 

Art.  1. 

/  consorziiper  le  irrigazioni,  siano  facoltativi  che  óbbligatorii,  sono 
regolati  dalle  disposizioni  degli  articoli  657,  658,  659,  660  e  661 
del  Codice  civile. 

Possono  venire  eretti  in  corpi  morali  e  godere  dei  benefizii  della 
presente  legge,  uniformandosi  alle  disposizioni  in  essa  contenute. 

Art.  2. 

La  dimanda  per  la  erezione  in  corpi  morali  deve  essere  presentata 
al  Prefetto  della  provincia,  accompagnata  dall'atto  costitutivo   del 
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consorzio,  nel  quale  deve  essere  specificato  il  perimetro  del  terreno  che 
vuoisi  irrigare,  i  modi  di  amministrazione,  i  poteri  assegnati  agli 
amministratoti,  i  mezzi  necessarii  per  provvedere  alla  impresa,  e  le 
condizioni  di  ammissione  dei  nuovi  soci. 

In  detto  contratto  potrà  accordarsi  alla  rappresentanza  del  consorzio 
la  facoltà  di  decidere  amministrativamente  le  questioni  fra  soci,  de- 
rivanti dalla  esecuzione  del  contratto  medesimo,  e  di  renderne  esecutive 
le  determinazioni,  salvo  sempre  ai  consorzianti  il  diritto  di  ricorrere 

ai  tribunali  competenti. 

Art.  3. 

Il  Prefetto  ne  fa  dare  avviso  nel  giornale  per  gli  annunzii  giudiziarii 
della  provincia,  e  fa  depositare  gli  atti  nella  segreteria  della  Prefet- 
tura, a  notizia  di  chi  possa  avervi  interesse. 

Trascorsi  due  mesi  dallo  annunzio ,  il  Prefetto,  intesa  la  Deputazione 
provinciale,  statuisce  sulla  dimanda. 

Contro  la  decisione  del  Prefetto  è  aperto  il  ricorso  al  Ministero  di 
agricoltura ,  industria  e  commercio,  il  quale  definitivamente  provvede, 
inteso  il  Consiglio  di  agricoltura. 

Art.  4. 

Il  decreto  del  Prefetto  sarà  pubblicato  nella  gazzetta  di  cui  alV  ar- 
ticolo precedente,  ed  ha  per  effetto  di  conferire  la  personalità  giuridica 

al  consorzio. 

Art.  5. 

/  consorzii  possono,  in  ragione  della  vastità  ed  importanza  della 
impresa  cui  mirano,  essere  riconosciuti  di  pubblica  utilità. 

A  tale  uopo  ratto  di  costituzione,  corredato  dei  requisiti  enunciati 
nelV articolo  2,  sarà  presentato  al  Prefetto  della  provincia,  che  lo 
sottopone  ad  inchiesta  amministrativa  nei  modi  stabiliti  dalla  legge  di 
espropriazione  per  causa  di  pubblica  utilità,  e  quindi,  inteso  V ufficio 
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del  Genio  civile  governativo  e  la  Deputazione  provinciale,  trasmette 
le  carte,  con  suo  parere,  al  Ministero  di  agricoltura,  industria  e  com- 
mercio. Il  quale,  inteso  il  Consiglio  di  agricoltura  ed  il  Consiglio  di 
Stato,  statuisce  sulla  dimanda  con  motivato  decreto. 

Art.  6. 

U  decreto  di  cui  air  articolo  precedente  sarà  pubblicato  nella  gazzetta 
ufficiale  del  Regno,  ed  ha  per  effetto  : 

a)  di  conferire  al  consorzio  la  personalità  giuridica; 

b)  di  attribuire  alla  impresa  il  carattere  di  pubblica  utilità,  per 
gli  effetti  della  legge  sulle  espropriazioni; 

e)  di  concedere  la  facoltà  di  riscuotere  il  contributo  dei  soci  con 
i  privilegi  fiscali. 

Art.  7. 

Quando  gl'interessi  dì  un  consorzio  si  estendono  a  territorii  di 
diverse  Provincie,  gli  atti  di  cui  agli  articoli  2  e  5  della  presente  legge 
debbono  essere  presentati  alla  Prefettura  di  quella  che  ne  rappresenta 
la  maggioranza.  Le  pubblicazioni  debbono  però  essere  eseguite  in  tutti 
i  territorii. 

Art.  8. 

Previo  adempimento  delle  formalità  prescritte  dall'  articolo  133  della 
legge  sui  lavori  pubblici  [allegato  F)  del  20  marzo  1865,  numero  2248, 
potrà  concedersi  Vuso  perpetuo  delle  acque  pubbliche  ai  consorzii  con- 
templati dalla  presente  legge,  mediante  pagamento  di  un  annuo  canone 
irredimibile,  ai  termini  dell'articolo  1788  del  codice  civile. 

Art.  9. 

Per  la  durata  di  anni  quattro  dalla  data  deW  approvazione  del  con- 
sorzio, gli  atti  relativi  alla  costituzione  di  esso  ed  i  contralti  per  la 
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esecuzione  delle  opere  di  irrigazione,  per  lo  acquisto  o  per  le  espropria- 
zioni non  sono  soggetti  ad  altra  tassa  di  registro  che  ad  un  diritto 
fisso  di  lire  dieci. 

Art.  10. 

L'aumento  del  reddito  di  un  fondo  per  fatto  della  introdotta  irri- 
gazione, non  è  soggetto  ad  imposta  fondiaria  per  i  primi  trentanni 
a  contare  da  quando  fu  reso  irriguo. 

Art.  11. 

Le  disposizioni  degli  articoli  8,  9  e  10  non  sono  applicàbili  alle 
irrigazioni  fatte  con  acqua  condotta  mediante  opere,  alla  costruzione 
delle  quali  concorse  V  erario  pubblico  direttamente  o  mediante  guaren- 
tigie o  annuita. 


Così  termina  il  progetto  ministeriale,  e  così  termina  anche  questa 
prima  lettera.  Con  un'  altra  le  esporrò  poi,  se  me  lo  permette,  alcune 
mie  riflessioni. 


LETTERA  SECONDA 


I     GONSORZII     COATTIVI 
R 
IL    CODICE    CIVILE 
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Novara  1872,  24  gennaio 


Signor  Conte.  Come  già  dissi,  la  principale  differenza  tra  il 
progetto  del  1870,  e  quello  del  1871,  si  è  che  nel  primo  la  costituzione 
dei  consorzii  si  faceva  dipendere  dallo  spontaneo  consenso  degli 
interessati,  dove  che  nel  secondo  la  cosa  è  lasciata  in  dubbio, 
dicendosi  che  i  consorzii  per  le  irrigazioni  saranno  regolati  dagli 
articoli  657  e  seguenti  del  codice  civile.  Ilprogettodel  1870  esprimeva 
l'opinione  del  Ministro;  quello  del  1871  non  esprime  più  veruna 
opinione;  giacché  il  Ministro  non  volle  mantenere  la  propria,  da 
che  le  riuscì  opposto  il  voto  del  Consiglio  di  Stato;  e  nemmeno 
volle  che  questa  opinione  opposta  fosse  sancita  per  legge.  Sa- 
ranno dunque  i  tribunali,  che  decideranno,  quando  se  ne  offrirà 
Foccasione,  tra  il  parere  del  Ministro  e  il  parere  del  Consiglio  di 
Stato»  Veramente  è  deplorabile ,  che  mentre  con  apposita  legge 
si  mira  a  incoraggiare  i  Consorzii  per  le  irrigazioni,  abbiano  codesti 
Consorzii  a  trovare  sul  primo  loro  costituirsi  una  così  grossa  pietra 
d'inciampo,  come  senza  dubbio  è  la  necessità  di  sostenere  una  lite, 
per  sapere  se  i  dissenzienti  potranno  o  no  venir  costretti  a  farne 
parte.  Dal  canto  mio  sono  convinto,  che  la  lite  sarà  definita,  non 
già  secondo  l'avviso  del  Consiglio  di  Stato,  ma  secondo  l'avviso 
del  Ministro. 

Ella  domanderà  qui  i  motivi  di  questa  mia  convinzione;  ed  io 
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sono  ai  suoi  ordini;  ma  bisogna  innanzi  tutto  che  io  le  metta  sotto 
gli  occhi  il  vero  ed  unico  punto  della  divergenza  che  vi  è  tra  il 
Ministro  e  il  Consiglio  di  Stato.  Dice  il  Consiglio  nel  verbale 
del  25  marzo  1871,  ed  è  la  sua  prima  conclusione,  che  gli  art.  657, 
658  e  659  del  codice  civile  provvedono  tanto  ai  Consorzii  d'irrigazione 
dipendenti  da  derivazioni  attuali,  quanto  a  quelli  che  possono  istituirsi 
merce  derivazioni  nuove,  E  dice  benissimo,  perchè  se  la  legge  regola 
con  certe  norme  la  distribuzione  delle  acque  che  già  sono  in  corso, 
a  molto  maggior  ragione  si  dovranno  le  medesime  norme  applicare 
ancora  alle  acque  che  si  metteranno  in  corso,  nel  tempo  che  essa 
rimarrà  in  vigore.  Ogni  volta  pertanto  che  si  verificheranno  le 
condizioni  poste  dall'art.  659  del  codice  civile,  ossia  che  si  tratti 
dell'  esercizio,  della  conservazione  e  della  difesa  di  diritti  comuni,  dei 
quali  non  sia  possibile  la  divisione  senza  grave  danno,  il  Consorzio 
potrà  dichiararsi  obbligatorio  per  sentenza  di  tribunale,  senza  punto 
distinguere  se  questi  diritti  comuni,  di  cui  la  divisione  non  è  possibile, 
sieno  nati  prima  oppur  dopo  la  promulgazione  del  codice  italiano.  Sino 
a  questo  limite  né  vi  è,  né  vi  potrebb'essere  dissonanza  di  opinioni. 
Ma  la  conclusione  del  Consiglio  di  Stato,  messa  a  confronto  colle 
sue  promesse  e  col  quesito  che  era  fatto  dal  Ministero,  acquista 
una  significazione  molto  più  lata,  e  va  molto  più  oltre  dell'accennato 
limite. 

Si  presuppone,  che  un  Tizio  voglia  acquistare  una  nuova  derivazione 
d'acqua,  la  quale  possa  tornar  vantaggiosa,  non  solamente  a  lui, 
ma  anche  ad  un  suo  vicino.  Potrà  Tizio,  allegando  questa  utilità 
ed  offerendone  all'uopo  la  prova,  costringere  il  vicino  ad  associarglisi 
nella  sua  intrapresa? 

Egli  è  qui  che  incominciano  le  diversità  di  sentimento  tra  il 
Ministro  r  il  Consiglio  di  Stato;  ed  è  qui  appunto  che  non  esito 
a  mettermi  dalla  parte  del  Ministro,  pensando  io  che  alla  proposta 
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interrogazione  la  risposta  debba  darsi   assolutamente   negativa.  E 
per  verità,  a  parte  il  riflesso  che  dalla  mera  utilità  non  può  originarsi 
alcun  diritto,  giacché  un  tal  riflesso  mi  condurrebbe  ad  una  discus- 
sione troppo  filosofica  ;  certo  è  che  la  utilità  del  vicino  di  partecipare 
ad  un'operazione  ideata  dall'altro  vicino,  è   una   questione   che  li 
getterebbe  entrambi  in    un   labirinto  senza   uscita.    Intendete  voi 
che  si  abbia  a  dare  la  prova  di   una  utilità  assoluta,   o   di   una 
utilità  relativa  ?  Nel  primo  caso  offendete  manifestamente  la  giustizia, 
perchè  quel  che  può  tornare  utile  in  senso  assoluto,  che  è  quanto 
dire  considerando  la  operazione  in  sé  medesima,  si  rivolge  non  di 
rado  in  danno  per  le  speciali  circostanze  in  cui  versa  o  questo  fondo 
o  quel  proprietario.  Nel  secondo  caso  volete  Pimpossibile;  imperocché 
dovreste  provare  non  solamente  la  esattezza  dei  vostri  calcoli  (e 
notate  bene,  di  calcoli  in  casa  altrui),  ma  provare  altresì  che  nessun 
evento  potrà  mai  sopraggiungere,  o  di  famiglia,  o  di  persona,  o  di 
patrimonio,  o  di  altra  natura  qualsivoglia,  che  abbia  a  recare  in 
quei  calcoli  la  menoma  alterazione.  E  potete  voi  sapere  le  particolari, 
e  bene  spesso  segrete  condizioni  in  cui  versa  il  vostro  vicino,  con- 
dizioni che  pure  avranno  una  grandissima  influenza  sul  tornaconto 
della  operazione  in  disputa?  0  pretendereste  forse,  che  sia  obbligato 
a  rivelarvele,  e  non  solamente  a  rivelarvele,  ma  anche  a  darvene 
in  Tribunale  i  documenti,  mentre  per  avventura  quelle  condizioni 
son  tali,  che  per  niuna  cosa  al  mondo  vorrebbe  che  altri  le  sapesse, 
e  che  dal  farle  conoscere  verrebbero  vieppiù  aggravate?  Aggiungete 
che  i  migliori  e  più  accurati  calcoli  sono  molte  volte  sorpassati  di 
lunga  nella  realtà  della  spesa:  e  allora?  Per  quanto  io  mi  sappia, 
non  fu  mai  legge  alcuna  che  abbia  aperto  l'adito  al  farsi  in  giu- 
dizio tal  sorta  d' indagini.  Delle  convenienze  personali  la  legge 
civile  ha  sempre  lasciato  il  più  libero  e  assoluto  arbitrio  alla  persona 
interessata.  È   questa  una  prima   ragione ,   per  cui  mi   pare   da 


-(  22  )- 

preferirsi  il  parere  del  Ministro,  il  quale  pienamente  si  conforma  a 
questa  vera  e  fondamentale  massima  di  diritto  e  di  equità. 

Vi  ha  poi  un'altra  ragione.  Tutte  le  legislazioni,  che  per  qualche 
grave  considerazione  di  pubblico  bene,  hanno  creduto  di  scostarsi 
più  o  meno  dalla  detta  massima,  ed  hanno  voluto  rendere  obbliga- 
torii  i  Consorzii  per  nuove  derivazioni  e  condotte  d'acqua;  tutte 
hanno  cercato  di  dare  al  proprietario  renitente  le  più  efficaci 
garanzie,  affinchè  il  preteso  vantaggio  del  suo  podere  non  abbia  poi 
a  convertirsi  in  un  discapito.  Ella  ne  può  vedere  più  di  un  esempio 
nella  relazione  ministeriale  ohe  precede  il  progetto  del  1871.  Così  la 
legge  Annoverese  del  22  agosto  1847,  e  la  legge  Badese  del  21  feb- 
braio 1851,  non  ammettono  il  consorzio  obbligatorio,  tranne  a  condi- 
zione che  lacondottadelP  acqua  non  siapossibilesenzala partecipazione 
del  dissenziente,  e  che  si  tratti  inoltre  di  arrecare  alla  proprietà, 
non  un  benefizio  qualunque,  ma  un  benefizio  considerevole.  E  così 
pure  la  legge  di  Baviera  28  maggio  1852  obbliga  i  promotori  del 
Consorzio  ad  anticipare  con  discreti  patti  il  danaro  a  quelli  che  vi 
sono  forzati:  lascia  al  proprietario  il  diritto  di  ricusare  ogni  parte- 
cipazione al  consorzio,  cedendo  a  giusto  prezzo  il  suo  fondo  :  e  non 
basta:  quando  i  calcoli  dei  promotori  andassero  falliti,  e  non  si 
conseguisse  il  fine  per  cui  il  Consorzio  s'istituiva,  il  dissidente 
può  farsi  restituire  la  propria  quota.  La  sola  legge  italiana,  quando 
si  dovesse  intendere,  come  la  intese  il  Consiglio  di  Stato,  farebbe 
dipendere  il  Consorzio  coattivo  dal  solo  interesse,  con  tutti  gì'  incon- 
venienti e  i  pericoli  di  una  dimostrazione  a  priori,  e  senza  veruna 
di  quelle  restrizioni  e  cautele,  con  cui  già  le  leggi  straniere 
avevano  almeno  cercato  di  rendere  alquanto  più  tollerabile  la 
condizione  di  un  proprietario,  cui  altri  vuole  imporre  un  modo  e 
una  spesa  di  coltivazione  che  non  gli  garbano.  Non  è  questo,  per  sé 
solo,  un  pontentissimo  argomento  a  condannare  la  interpretaziono 
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del  Consiglio  di  Stato?  Vorremo  dunque  credere,  che  la  legge 
civile  italiana  sia  la  legge  che  in  tutta  Europa  meno  rispetti  le 
ragioni  della  proprietà? 

Aggiunga,  che  l'idea  del  Consorzio  obbligatorio,  per  fare  una  nuova 
derivazione  e  condotta  d'acqua,  e  per  introdurre  la  coltivazione 
irrigua  là  dove  prima  si  praticava  la  coltivazione  asciutta,  è  un'idea 
che  contraddice  ai  più  noti  e  costanti  principii  del  diritto  comune. 
E  avverta,  che  anche  qui  non  parlo  di  principii  filosofici  e  astratti; 
ma  di  principii  di  pratica  e  giornaliera  applicazione,  da  nessuno 
contestati,  e  notissimi  a  chiunque  vive  nel  mondo  e  tra  gli  affari. 
Contraddice  innanzi  tutto  al  principio  stesso  della  proprietà,  per 
cui  il   padrone   può   fare   della  cosa  sua  quell'uso  che  più  gli 
talenta.  Contraddice  poi  al  principio  della  libertà  individuale,  per 
cui  nessuno  può  venire  astretto  ad  entrare  contro  sua  voglia  in 
una  speculazione  qualsiasi,  per  quanto  altri  la  creda  e  la  bandisca 
profittevole.  Contraddice  poi  ancora  al  principio  della  società  civile, 
per  cui  non  si  riconosce  veruna  società  coattiva,  né  si  ammette 
che  società  o  comunione  possano  fondarsi  o  durare  senza  il  reciproco 
consentimento:  e   il    Consorzio  non  è  altro  in  sostanza  che  una 
società.  Potrei  continuare  la  serie  di  queste  contraddizioni,  e  metterle 
anche  in  miglior  luce:  ma  parmi  che  non  ce  ne  sia  mestieri. 

Il  singolare  si  è,  che  lo  stesso  Consiglio  di  Stato,  esaminando 
gli  articoli  657,  658  e  659  del  codice  civile,  avvisò  che  il  loro 
testo  letterale  è  conforme  alla  interpretazione  del  Ministero,  e  non 
già  alla  interpretazione  contraria.  Ciò  posto,  il  pensiero  doveva 
naturalmente  correre  all'art.  3  delle  disposizioni  generali  per  la 
interpretazione  delle  leggi,  dov'è  detto  che  nell' applicare  la  legge 
non  si  può  attribuirle  altro  senso,  che  quello  fatto  palese  dal  proprio 
significato  delle  parole  e  dalla  intenzione  del  legislatore.  Né  si 
poteva  presumere,  che   questa  intenzione   fosse   diversa  dal  testo 
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letterale  degli  articoli;  da  che  il  testo  loro  era  pur  consentaneo 
ai  principii  universali  e  della  proprietà,  e  della  libertà  individuale 
e  della  società  civile.  Per  allontanarsi  adunque  dalla  interpretazione 
testuale,  e  per  venire  ad  un'  altra  interpretazione,  bisognava  avere 
di  grandi  e  validissimi  motivi;  di  quei  motivi  che  fanno  irresistibile 
forza  alia  mente  e  alla  convinzione.  Vediamoli  pertanto  cotesti 
motivi.  Il  Consiglio  di  Stato  ne  adduce  due:  né  io  saprei  altri 
imaginarne.  Dice  in  primo  luogo,  che  V  art.  657  fa  dipendere  la 
costituzione  dei  consorzii  dallo  interesse,  e  che  l'interesse  non  è  altro 
che  una  relazione  economica ,  la  quale  tanto  può  esistere  rispetto 
all'acqua  già  derivata,  quanto  rispetto  all'acqua  che  è  ancora  da 
derivarsi.  Dice  in  secondo  luogo,  che  lo  stesso  articolo  contempla 
espressamente  anche  la  bonificazione  e  il  prosciugamento  dei  terreni, 
e  che  siccome  non  può  dubitarsi  che  qui  si  parli  di  bonificazioni 
e  prosciugamenti  non  ancora  fatti,  così  non  è  lecito  dubitare  che 
la  legge  abbia  altresì  ad  intendersi  delle  acque  di  irrigazione  non 
ancora  derivate.  Ma  questa  foggia  di  argomentare,  se  mostra  la 
diligenza  che  il  Consiglio  di  Stato  ha  posta  nello  esame  dell'art.  657, 
non  mostra  che  una  eguale  diligenza  sia  stata  adoperata  nello  esame 
dell'art.  659. 

Nell'art.  657  è  stabilita  la  regola  generale  dei  Consorzii:  e  questa 
regola  è,  che  i  Consorzii  sono  volontarii :  possono  riunirsi  in  consorzio: 
possono,  non  devono.  E  finché  si  tratta  di  Consorzii  volontarii ,  il 
Consiglio  di  Stato  ha  giustissima  ragione  di  dire,  che  il  loro  vin- 
colo è  V  interesse,  e  che  vi  può  essere  interesse  comune,  e  vivissimo, 
non  solamente  a  conservare  una  derivazione  d'acqua  che  esiste, 
ma  eziandio  a  procurarsene  un'altra  che  di  presente  non  esista.  Sia 
dunque  pur  lecito  di  formar  Consorzii,  non  solo  per  le  irrigazioni 
attuali,  ma  eziandio  per  quelle  a  venire. 

Nell'art.  659  è   invece  stabilita   un'eccezione  contro  la  regola 
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generale  della  libertà  e  spontaneità  dei   Consorzii.    Vi  è  detto, 
che  in  un  certo   caso    la  formazione  del  Consorzio  potrà  venire 
ordinata  dall'autorità  giudiziaria.  Ma   appunto  perchè  l'art.  659 
contiene  una  disposizione  eccezionale,   ne  deriva  la  conseguenza, 
che   fuori  del  caso  eccettuato,   quella  disposizione   non  può  né 
deve  applicarsi.  Fuori  del  caso   eccettuato,  s'incontra  e  si  deve 
osservare  la  regola,  che  è  contraria.  E  il  caso  eccettuato  è  questo 
solo  (ricopio  letteralmente  lo  articolo):   quando  si  tratti  dell'eser- 
cizio, della  conservazione  e  della  difesa  di  diritti  comuni,  dei  quali 
non  sia  possibile  la  divisione  senza  grave  danno.  Evidentemente  qui 
non  basta  più  che  vi  sieno  comuni  interessi;  è  necessario  che 
vi  sieno  diritti  comuni.   Evidentemente  devono  essere  diritti  già 
prima  acquisiti,  e  non  diritti  da  acquistarsi  più  tardi;  perchè  non 
può  trattarsi  né  dell'esercizio,  né  della  conservazione,  né  della  difesa 
di  diritti  che  non  sieno  ancor  nati;   e  perchè   di  diritti  i  quali 
già  non  ci  competano,  nemmeno  si  può  discutere  se  la  divisione 
possa  o  non  possa  operarsi  senza  grave  danno.  In  una  parola  :  per  il 
Consorzio  volontario,  posto  nell'articolo  657  come  regola  generale, 
non  altro  si  ricerca  che  il  comune  interesse  :  per  il  Consorzio  coat- 
tivo ,  posto  come  eccezione  nell'  articolo  659 ,  si  ricerca  oltre  al 
comune  interesse,  anche   un   comune  diritto;  e  un  diritto  vero  e 
presente,  non  la  mera  speranza  di  un  acquisto  futuro  ;  un  diritto 
da  esercitarsi  attualmente,  non  una  speculazione  da  assumersi  con 
una  più  o  meno  grande  probabilità  di  successo. 

Non  ho  parlato  della  considerazione,  affatto  secondaria,  che  il 
Consiglio  di  Stato  ha  desunta  dallo  scopo  della  legge,  con  dire  che 
se  per  il  bene  dell'  agricoltura  si  promuovono  i  Consorzii,  questa 
ragione  tanto  valga  per  le  derivazioni  d'acqua  già  esistenti,  quanto 
e  ancora  più  per  quelle  che  d'  ora  innanzi  si  volessero  fare.  Im- 
perocché se  una  tal  ragione  poteva  muovere  il  legislatore  a  dar 
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impulso  ai  Consorzii  volontarii,  non  era  poi  da  tanto  che  le  si  do- 
vessero sacrificare  i  diritti  della  proprietà,  coli'  imporle  a  forza 
un'  insolita  spesa,  e  un  nuovo  e  diverso  modo  di  coltivazione. 
L'  industria  e  il  commercio  sono  meritevolissimi  anch'  essi,  che 
il  legislatore  li  protegga  al  pari  dell' agricoltura.  Né  mancano 
leggi  che  danno  ajuti  speciali  ed  efficacissimi  al  formarsi  delle  as- 
sociazioni industriali  e  mercantili.  E  pure  nessuno  pensò  mai, 
che  la  protezione  potesse  arrivare  tant'  oltre,  da  costringere  un 
capitalista  ad  entrare  suo  malgrado  in  una  compagnia  di  traffico 
o  d' industria.  E  senza  di  ciò  la  industria  e  il  commercio  sono  pur 
venuti  in  quel  florido  stato,  che  con  ammirazione  vediamo  in  più 
parti  di  Europa;  come  senza  il  sussidio  dei  Consorzii  forzati  per  le 
nuove  derivazioni  d'acqua,  la  coltivazione  irrigua  è  giunta,  nei 
paesi  dell'antico  Ducato  di  Milano  e  altrove,  a  quella  estensione  ed  a 
quello  sviluppo,  che  nella  relazione  del  Ministero  si  propone  a  mo- 
dello: né  questa  coltivazione  ebbe  mai  altro  concorso  legislativo, 
che  la  concessione  obbligatoria  del  transito  per  la  condotta  dell'acqua. 

Nemmeno  ho  parlato  sinora  dei  lavori  e  delle  discussioni  prepa- 
ratorie del  nuovo  codice  civile:  perchè  giustamente  osservava  il 
Consiglio  di  Stato,  e  osservava  dal  canto  suo  anche  il  Ministero, 
che  di  questi  elementi  si  deve,  nella  interpretazione  delle  leggi, 
usare  con  molta  cautela.  Nondimeno,  siccome  il  Consiglio  di  Stato 
ha  creduto  che  da  questi  lavori  preparatorii  si  possa  trarre  qualche 
conghiettura  favorevole  alla  sua  conclusione,  così  non  mi  sembra 
inopportuno  il  dimostrare,  come  da  essi  non  solamente  non  si 
abbiano  induzioni  favorevoli,  ma  si  abbiano  contrarie. 

Si  cita  come  fosse  consentaneo  alla  interpretazione  del  Consiglio 
di  Stato,  un  passo  della  relazione  con  cui  il  Ministro  Pisanelli  pre- 
sentava al  Senato  del  Regno  il  progetto  del  nuovo  codice  civile. 
«  La  facoltà  di  costituire  Consorzii  (così  diceva  il  Ministro)  è  già 
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«  riconosciuta  dalla  vigente  legislazione.  Si  fece  (col  nuovo  codice) 
«  un  passo  più  avanti.  Si  resero  obbligatorii,  sulla  richiesta  della 
«maggioranza  degl'interessati,   quando   si   tratta  dell'esercizio, 
«  della  conservazione  e  della  difesa  di  diritti  comuni,  dei  quali  non 
«  sia  possibile  la  divisione  senza  grave  danno.  La  potenza  dell'  as- 
«  sociazione  è  così  grande,  e  così  universalmente  riconosciuta,  che 
«  anche  negli  interessi  privati  vuol  essere  favorita,  provvedendosi 
«  a  che  il  capriccio  o   la  indifferenza  di  pochi   fra  gì'  interessati 
«  non  sia  di  ostacolo  al  vantaggio  certo  di  molti.  Niun  dubbio,  che 
«  la  legge  civile  dev'  essere  cauta  nell'  ammettere  il  sistema  delle 
«  maggioranze,  perchè  esse  costituiscono  una  violenza  alla  volontà 
«  di  quelli  che  sono  in  minor  numero.  Ma  trattandosi   d' interessi 
«  comuni  nella  derivazione  o  nell'uso  dell'acqua,  nella  bonificazione  o 
«  prosciugamento  di  terreni  paludosi,  e  perciò  di  operazioni  aventi  un 
«  vantaggio  materiale  ed  evidente,  era  questo  uno  dei  casi,  in  cui  il 
«  rigore  del  diritto  doveva  cedere  al  principio  di  convenienza.  Si  ebbe 
«  però  cura  di  tutelare  anche  gì'  interessi  della  minoranza,  richiedendo 
«  l'intervento  dell'autorità  giudiziaria,  per  la  formazione  coattiva 
«  e  pel  regolamento  del  Consorzio.  »  Le  ho   volute  ricopiare  per 
intiero  questo  brano  della  relazione  ministeriale;  sia  perchè  proba- 
bilmente Ella  non  ha  sott'occhio  il  grosso  volume  in  cui  è  stampata;  sia 
e  più   ancora  perchè,    considerato   nella   sua   integrità,   chiarisce 
manifestamente  come  non   sia   stato   pensiero   del   Ministro  né   di 
sollevare  né  di  risolvere  la  questione  presente,  cioè  dire  la  questione 
di  sapere  se  la  intrapresa  di  una  nuova  derivazione  d'acqua  possa 
o  no  formare  oggetto  di  un  consorzio  coattivo.  Incomincia  il  Ministro 
col  riferire  testualmente  1'  art.  659,  dove  per  fare  obbligatorio  un 
consorzio  si  ricerca,  in  termini  assoluti  e  formali,  oltre  all'interesse, 
anche  il  diritto,  e  che  questo  non  si  possa  tra  gì' interessati  dividere 
senza  grave  danno.  Continua  poscia,  ragionando  su  questa  nuova 
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disposizione  di  legge,  e  giustificandone  lo  apparente  rigore.  Ma 
soggetto  di  tutto  questo  discorso  è  sempre  la  ipotesi  dell'art.  659;  e 
quindi  si  devono  le  parole  del  Ministro  intendere  in  relazione  al 
medesimo  soggetto.  Quando  adunque  egli  parla  d'interessi  comuni 
nella  derivazione  o  nell'uso  dell'acqua,  né  allude  né  può  alludere  ad 
interessi  diversi  da  quelli  contemplati  nello  stesso  articolo.  E  se  fa 
un  cenno  particolare  anche  della  derivazione  dell'  acqua,  non  esce 
tuttavia  dal  proprio  soggetto  :  giacché  l'art.  659,  provvedendo  sulla 
domanda  degl'  interessati  per  l'esercizio,  la  conservazione  e  la  difesa 
di  diritti  comuni,  i  quali  non  si  possano  dividere  senza  grave  danno, 
comprende  per  certo,  cogli  altri  diritti,  anche  il  diritto  della  deriva- 
zione, che  in  tema  d'acque  è  di  tutti  forse  il  più  importante.  Ma  da  ciò 
non  viene  alcuna  conseguenza  che  confermi  la  interpretazione,  sover- 
chiamente larga,  del  Consiglio  di  Stato.  Per  legittimare  una  conse- 
guenza così  enorme,  bisognerebbe  provare  che  il  Ministro,  discorrendo 
della  derivazione  e  dell'uso  dell'acqua,  non  volesse  indicare,  in  rela- 
zione al  precedente  suo  periodo,  quella  derivazione  e  quell'uso  che 
costituisce  un  diritto  comune  e  presente,  ma  una  mera  spemlazione 
intesa  all'  acquisto  e  all'  eseguimento  di  una  derivazione  futura. 
Ora  non  solamente  una  tal  prova  non  fu  data;  ma  non  la  si  potrà 
dare  giammai;  perchè  le  parole  del  Ministro,  e  per  se  stesse  e  per 
la  relazione  al  soggetto,  suonano  ben  diversamente. 

Se  non  che  io  le  ho  promesso  di  mostrare  altresì,  come  i  lavori 
preparatorii  del  nuovo  codice  civile  conducano  ad  una  conclusione 
assolutamente  ed  apertissimamente  opposta  a  quella  del  Consiglio 
di  Stato.  Ella  sa  che  io  ebbi  1'  onore  di  far  parte  della  Commissione 
che  compilò  questo  nuovo  codice.  E  però  posso  riferirle  alcune 
particolarità,  le  quali  passarono  forse  inosservate  e  al  Ministero  e 
al  Consiglio  di  Stato,  non  apparendo  che  essi  abbiano  consultati  i 
processi  verbali  della  Commissione  sopradetta.  Nella   prima   bozza 
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del  libro  secondo  non  vi  era,  in  ordine  ai  consorzii,  che  un  articolo 
così  concepito: 

«  Coloro  che  hanno  interesse  comune  nella  derivazione  e  nell'uso 
«  dell'  acqua,  o  nel  prosciugamento  di  un  terreno  paludoso,  possono 
«  riunirsi  in  consorzio  all'  oggetto  di  provvedere  all'  esercizio,  alla 
«  conservazione  ed  alla  tutela  dei  loro  diritti. 

«  L'  adesione  degl'  interessati  e  il  regolamento  del  consorzio  do- 
«  vranno  risultare  per  atto  pubblico. 

«Costituito  il  Consorzio,  e  per  ciò  che  ne  forma  l'oggetto,  le 
«  deliberazioni  prese  dalla  maggioranza,  nei  limiti  e  secondo  le 
«  norme  stabilite  nel  regolamento  consortile,  sono  obbligatorie  anche 
«  per  la  minorità  dissenziente.  » 

A  questo  articolo  io  proposi  che  si  facessero  le  seguenti  aggiunte, 
delle  quali  conservo  l'originale  minuta,  scritta  di  mia  mano  in  mar- 
gine all'articolo  primitivo  : 

Art. 

Non  vi  è  maggioranza,  se  non  quando  i  voti  che  concorrono  alla 
deliberazione  rappresentano  la  maggiore  entità  degl'interessi  che  costitui- 
scono l'oggetto  del  Consorzio. 

Art. 

La  formazione  di  tale  Consorzio  potrà  venire  dal  Tribunale  ordinata 
sulla  domanda  della  maggioranza .,  e  sentiti  sommariamente  gli  altri 
interessati,  quando  si  tratti  dell'  esercizio,  della  conservazione  e  della 
difesa  di  diritti  cornimi,  dei  quali  non  sia  possibile  la  divisione  senza 
grave  danno.  In  tal  caso  il  regolamento  proposto  e  deliberato  dalla 
maggioranza  sarà  pure  soggetto  all'  approvazione  del  Tribunale. 

Art. 
Lo  scioglimento  del  Consorzio  non  avrà  luogo  se  non  quando  sia 
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deliberato  da  una  maggioranza  eccedente  i  tre  quarti,  o  quando  possa 
aver  luogo  senza  grave  danno  la  divisione. 

Così  formulate,  le  mie  proposte  non  incontrarono  davanti  alla 
Commissione  che  una  sola  difficoltà.  Si  temeva  da  alcuno,  che  il 
Consorzio  obbligatorio  facesse  troppo  aspra  ferita  al  principio,  che 
ciascuno  può  disporre  del  fatto  suo  come  gli  torna,  e  che  nessuno 
può  essere  contro  volontà  costretto  a  far  parte  di  una  associazione 
o  comunanza.  Ma  la  difficoltà  fu  ben  presto  superata;  da  che,  e 
per  le  mie  spiegazioni,  e  per  lo  attento  esame  del  mio  articolo, 
si  fu  la  Commissione  persuasa,  che  esso  aveva  di  mira,  non  già  di 
creare  Consorzii  per  nuove  imprese  od  operazioni,  nel  senso  che 
ora  si  vorrebbe  dal  Consiglio  di  Stato;  ma  unicamente  di  regolare, 
nel  miglior  modo  possibile,  una  comunione  di  diritti,  che  è  tra 
i  partecipanti  un'assoluta  necessità;  poiché  già  tra  essi  esiste, 
né  vi  è  possibilità  di  farla  cessare  con  una  divisione.  Si  concretava 
il  pensiero  di  questa  legge  nell'esempio  di  un  cavo,  le  cui  acque 
servissero  o  a  dare  successivamente  il  moto  a  più  opifizii,  o  ad 
irrigare  per  turno  diverse  praterie.  Se  queste  acque  si  dividessero 
tra  i  varii  padroni  degli  opifìzii  o  delle  praterie,  non  vi  ha  chi  non 
vegga,  che  a  ciascun  opifizio  verrebbe  meno  la  forza  motrice, 
e  a  ciascun  prato  la  irrigazione,  la  quale  non  può  farsi  con  un 
piccolo  corpo  d'  acqua,  ancorché  V  uso  se  ne  prolunghi.  Vi  è 
in  questi  e  simili  casi  una  indivisione  forzata,  come  sarebbe  quella 
di  un  pozzo  o  di  un  andito  comune ,  che  bisogna  in  qualche 
modo  regolare,  poiché  ella  è  imposta  da  un  inevitabile  fatto  di 
natura.  Le  due  condizioni  del  diritto  comune  e  della  sua  indivisibilità 
sono  dunque  le  due  e  sole  ragioni  d'essere  del  Consorzio  coattivo. 
Appena  cessi  l'indivisibilità,  ognuno  dei  partecipanti  può  a  sua 
voglia  ritirarsi  dal  Consorzio,  domandando  la  divisione.  In  questo 
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senso  ristrettissimo  fu  proposto  il  Consorzio  coattivo,  e  in  questo 
senso  ristrettissimo  fu  accettato  dalla  Commissione,  la  quale  non 
lo  avrebbe  voluto,  se  non  si  fosse  prima  accertata  che  non  lo  si 
poteva  maggiormente  allargare.  Né  diversamente  fu  inteso  dalle 
Corti  di  appello  e  di  cassazione,  a  cui  il  progetto  del  nuovo  codice 
fu  comunicato.  Nessuna  di  esse  fece  osservazioni  sul  punto  del 
Consorzio  coattivo;  ma  certamente  non  vi  sarebbero  con  tanta  facilità 
passate  sopra,  se  vi  avessero  scorto  una  innovazione  di  così  smisu- 
rata importanza,  come  sarebbe  stato  il  costringere  un  proprietario 
ad  entrare  in  società  con  altri,  per  una  speculazione  che  a  lui 
non  piacesse.  Mi  correggo;  non  è  totalmente  vero,  che  nessuna 
Corte  abbia  trovato  a  ridire  su  cotesto  punto.  Vi  fu  la  Corte  di 
Firenze,  che  tenera  (come  doveva  essere)  della  buona  lingua,  suggerì 
che  alle  parole  regolamento  consortile  si  sostituisse  regolamento  della 
Consorteria;  perchè  nei  lessici  italiani  si  trova  bensì  il  vocabolo 
Consorteria,  ma  non  si  trova  il  vocabolo  Consortile.  Però  anche  la 
Corte  di  Firenze,  fuori  di  questo  appunto  filologico,  non  fece  altri 
appunti  intorno  al  Consorzio  forzato  e  ai  suoi  effetti.  E  quel  che 
dissi  delle  Magistrature  del  Regno,  posso  anche  dirlo  dei  varii 
Ministeri  che  si  succedettero  dal  1860  al  1865  :  giacché  la  mia 
proposta  del  consorzio  coattivo  per  i  diritti  comuni,  dei  quali  non 
possa  farsi  la  divisione,  ebbe  la  rara  fortuna  di  piacere  a  tutti  :  e 
nella  medesima  guisa  che  fu  accolta  dalla  Commisione,  e  inserita  nel 
progetto  presentato  dal  Ministro  Cassinis  alla  Camera  dei  Deputati  il 
19,  e  al  Senato  il  21  giugno  1860;  così  ricomparve  nell'altro  progetto  di 
codice  civile,  fatto  dallo  stesso  Ministro  Cassinis  nel  1861  ;  e  nel 
progetto  presentato  dal  Ministro  Miglietti  nel  1862;  e  da  ultimo 
nel  progetto  presentato  dal  Ministro  Pisanelli  nel  1863,  il  quale  fu 
poi  approvato;  essendo  gli  articoli,  che  io  aveva  dettati  in  ordine 
al  consorzio  coattivo,  divenuti  gli  art.  659,  660  e  678  del  codice, 
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E  qui  voglia  eziandio  por  mente,  che  una  Commissione  eletta  dal 
Senato  del  Regno,  avendo  maturamente  esaminato  quest'  ultimo 
progetto,  e  fatta  sovr'esso  una  lunga  e  diligente  relazione,  nulla 
però  disse  intorno  al  Consorzio  obbligatorio  dell'articolo  659;  sebbene 
molto  si  sia  addentrata  in  altri  argomenti,  che  pure  hanno  assai  minore 
importanza  che  non  avrebbe  il  detto  articolo,  qualora  fosse  gravido 
di  quelle  conseguenze  inaudite  che  il  Consiglio  di  Stato  stimò  di 
poterne  derivare.  Io  tengo  dunque  per  fermo,  che  queste  conse- 
guenze siano  da  rigettarsi;  perchè  contrarie  e  al  pensiero  di  chi 
propose  l'articolo,  e  al  suo  tenor  letterale,  e  ai  principii  generali 
del  diritto.  E  vedo  con  dolore,  che  tali  conseguenze  non  siano  state 
espressamente  condannate  nel  progetto  del  1871,  come  erano  state 
nel  progetto  anteriore. 

Vengo  ora  ad  esporle  qualche  riflesso  intorno  ai  particolari  arti- 
coli di  questo  progetto  del  1871  :  ma  ciò  sarà  argomento  di 
un'altra  lettera. 


LETTERA  TERZA 


OSSER VAZION I     SPECIALI 

SUGLI 

ARTICOLI    DEL    PROGETTO 
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Novara  1872,  20  gennaio 

Gli  articoli  del  progetto  si  possono,  e  per  mio  avviso  si  devono, 
dividere  in  due  serie.  Quelli  della  prima  serie  (articoli  1  al  7)  hanno 
per  iscopo  di  promuovere,  con  ispeciali  favori,  la  costituzione  dei 
Consorzii.  Quelli  della  seconda  (articoli  8  air  11)  mirano  più  di- 
rettamente ad  incoraggiare  la  coltivazione  irrigua. 

Tre  sono  i  favori,  che  negli  articoli  della  prima  serie  sono  con- 
cessi ai  Consorzii  per  le  irrigazioni:  primieramente  di  poter  acquistare 
la  qualità  di  corpi  morali,  o  come  ordinariamente  si  dice,  la  per- 
sonalità giuridica:  secondamente  di  attribuire  alle  loro  imprese  il 
carattere  di  pubblica  utilità,  per  gli  effetti  della  legge  sulle  espro- 
priazioni: e  in  terzo  luogo  di  riscuotere  il  contributo  dei  socii  coi 
privilegi  fiscali.  Il  primo  di  questi  favori  sarebbe  dato  indistinta- 
mente a  tutti  i  Consorzii.  Il  secondo  e  il  terzo  non  sarebbero  dati 
che  ai  Consorzii,  formatisi  per  operazioni  più  vaste  e  importanti. 
Per  me  credo  sommamente  giusto  e  provvido,  che  una  facoltà  così 
pericolosa,  come  è  quella  di  espropriare  per  causa  di  utilità  pub» 
blica,  non  venga  accordata  a  qualunque  Consorzio  ;  ma  unicamente 
a  quelli,  per  cui  vi  sia  un  pubblico  e  non  lieve  interesse.  Ma  non 
mi  pare  egualmente  giusta  la  distinzione,  per  ciò   che   concerne 
alla  riscossione  delle  quote  coi  privilegi  fiscali.  Qui  il  trattarsi  di 
un  Consorzio  più  p  meno  vasto,  di  un  Consorzio  il   quale  abbia 
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intraprese  opere  di  maggiore  o  minore  entità,  non  mi  sembra  che 
abbia  a  far  differenza.  La  quota  individuale  può  essere  piccola  in 
un  grande  Consorzio,  come  può  essere  grande  in  un  Consorzio 
piccolo.  Qualunque  però  sia  il  Consorzio,  ha  pur  sempre  una  causa 
che  il  legislatore  intende  proteggere,  V  irrigazione.  Il  motivo  per 
cui  la  riscossione  delle  quote  si  garantisce  coi  privilegi  fiscali,  è 
pur  sempre  il  medesimo,  la  necessità  che  ogni  quota  sia  pagata 
con  prontezza,  e  che  non  si  debba  ricorrere  all'azione  ordinaria 
dei  Tribunali,  dove  le  sole  spese  non  ripetibili  potrebbero  di  più 
doppii  superare  la  esigua  somma,  di  cui  viene  o  ricusato  o  ritardato 
il  pagamento.  Né  per  me  vedo,  né  saprei  vedere  alcun  inconveniente 
nello  estendere  il  privilegio  fiscale  ad  ogni  Consorzio,  a  cui  sia 
stata  accordata  la  personalità  giuridica.  Vedo  anzi,  che  la  legge 
sui  lavori  pubblici  (art.  119)  attribuisce  questo  privilegio  ad  ogni 
Consorzio  che  siasi  formato  per  le  opere  di  difesa  contro  i  pericoli 
delle  acque,  senza  punto  distinguere  tra  le  opere  di  grande  e  di 
piccolo  momento.  Ad  esempio  adunque  di  ciò  che  la  legge  ha  già 
fatto  per  gli  altri  lavori  idraulici,  si  dovrebbe  ogni  distinzione 
sopprimere  anche  pei  lavori  e  pei  Consorzii  d'irrigazione. 

E  qui  aggiungerò  di  passaggio,  che  siccome  desidero  di  vedere 
pareggiati,  per  la  riscossione  delle  quote,  i  Consorzii  irrigui  ai 
Consorzii  per  le  altre  operazioni  idrauliche,  di  ripari,  di  arginature 
e  simili,  così  desidero  eziandio  che  questi  sieno  pareggiati  a  quelli, 
per  quanto  si  è  di  una  espressa  e  formale  dichiarazione,  che  dia 
loro  Tessere  di  Corpi  morali  e  di  persone  giuridiche. 

Sta  bene  (  P  ho  già  detto  )  una  differenza  di  trattamento  tra  i 
Consorzii  che  intraprendono  vaste  e  importanti  operazioni,  e  i 
Consorzii  che  si  formano  per  operazioni  di  più  ristretta  sfera.  A 
questi  può  bastare  il  diritto  comune,  che  accorda  il  transito  forzato 
dell'acqua  negli  altrui  fondi.  A  quelli  si  può  anche  attribuire   il 
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diritto  di  espropriazione,  colla  più  celere  procedura   della   utilità 
pubblica.  Ma  qui  vengono  opportune  due  osservazioni.  La  prima 
si  è,  che  siccome  la  espropriazione  per  utilità  pubblica  non  deve 
mai  andare  più.  in  là   di  quel   che  sia  necessario  per  il   fine  cui 
l'opera  è    destinata;  cosi   trattandosi    di    una    condotta    d'acqua, 
dovrebbe  la  espropriazione  consistere  nel  semplicemente  imporre 
al  fondo  la  servitù  di  acquedotto,  e  non  privare  il  proprietario  del 
suo  diritto  di  dominio.  Giacché  da  una  banda  la  servitù  raggiunge 
perfettamente  lo  scopo  di  assicurare  la  condotta  dell'acqua,  e  dall'altra 
banda  non  si  tolgono  al  padrone  quegli  usi  che  pur  sono  conci- 
liabili colla  medesima  condotta  ;  e  quando  il  cavo  si  avesse  a  sop- 
primere o  a  trasportare  altrove,  non  si  avrebbero   gli  sconci  che 
inevitabilmente  nascono  dal  trovarsi  una  lunghissima  e  ristrettissima 
lista  di  terra,  imprigionata  e  perduta  tra  le  terre  altrui.  Intesa  a 
questo  modo,  la  espropriazione   non  darebbe   di  più  del  transito 
forzato,  che  a  tenore  del  codice  civile  già  compete  ad  ogni  con- 
duttore di  acque,  e  che  potrebbe  essere  domandato  anche  da  un 
Consorzio  minore.  Solamente  lo  darebbe  in  quel  modo  più  pronto 
e  assai  meno  disputabile,  che  è  stabilito   pei   lavori   di   pubblica 
utilità  dalla  legge  25  giugno  1865. 

L'altra  osservazione  si  è,  che  se  giusto  è  il  divario  tra  i  Con- 
sorzii  maggiori  e  quelli  di  minor  conto,  non  è  parimenti  giusto 
che  un  tal  divario  sia  lasciato  intieramente  nell'arbitrio  dell'autorità 
amministrativa,  senza  alcuna  norma  prestabilita  a  giudicare,  se 
un  determinato  Consorzio  abbiasi  a  porre  in  questa  o  in  quella 
categoria.  Nessuno,  per  quel  che  io  stimo,  negherà  la  convenienza 
che  sia  per  legge  definito  il  carattere,  onde  abbiano  i  Consorzii  a 
classificarsi  tra  i  maggiori  più  tosto  che  tra  i  minori.  E  il  carattere 
si  potrebbe  trovare,  o  nella  qualità  delle  acque,  o  nella  quantità 
della  spesa.  Verrebbe   ovvio  il  suggerire,  che   essendovi   acque 
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pubbliche  ed  acque  private,  si  desse  maggiore  importanza  ai  Consorzii 
per  la  derivazione  e  condotta  delle  prime,  che  per  la  derivazione 
e  condotta  delle  seconde.  Ma  non  è  meno  ovvio  lo  avvertire,  che 
la  qualità  dell'acqua  non  si  mostra  buon  criterio  a  valutare  il 
merito  di  un  Consorzio.  Giacché  si  può  derivare  acqua  pubblica 
con  lavori  di  tenue  costo,  e  per  irrigare  pochi  ettari  od  anche 
poche  are  di  terra  ;  come  si  può  derivare  acqua  privata,  spendendo 
milioni,  e  portandola  a  bagnare  migliaia  e  migliaia  di  ettari.  Sono 
frequenti,  massime  nelle  nostre  montagne,  gli  esempii  di  piccole 
chiuse,  mantenute  sopra  un  fiumicello  o  torrentello  (acqua  pubblica) 
per  inaffiare  un  piccolo  prato,  o  per  mettere  in  movimento  un 
piccolo  opifizio.  Ma  parimenti  non  mancano  gli  esempi  di  grandiose 
opere,  che  si  compiono  per  la  distribuzione  di  acque  private.  E 
mentre  io  scrivo,  sta  per  aprirsi  un  diramatore  del  Canale  Cavour 
(acqua  privata)  presso  Veveri,  per  la  costruzione  del  qual  diramatore 
si  è  calcolata  una  spesa  di  due  milioni,  o  poco  meno.  Or  chi  vor- 
rebbe dire  che  un  Consorzio,  istituito  per  un'opera  di  questa  natura, 
avesse  a  stare  fra  i  Consorzii  minori,  sol  perchè  si  tratti  di  acque 
private,  e  non  di  pubbliche? 

Resta  pertanto,  che  alla  classificazione  dei  Consorzii  si  ponga  per 
fondamento  il  capitale  che  si  ricerca  per  le  loro  operazioni.  Nessuno 
ignora  che  i  grandi  lavori  idraulici  non  si  possono  fare  senza  una 
spesa  proporzionata  alla  loro  grandezza.  Nò  le  grandi  spese  si  fanno 
senza  la  speranza  e  la  probabilità  dei  grandi  successi.  Quanto 
adunque  è  maggiore  la  somma  che  il  Consorzio  si  propone  di 
erogare,  altrettanto  sarà  da  presumere  che  sia  importante  e  vasta  la 
derivazione  e  la  condotta  dell'acqua  per  cui  si  è  formato.  Al  che 
è  pur  da  aggiungersi,  che  più  la  spesa  eccede  quei  limiti  a  cui 
per  ordinario  può  arrivare  il  patrimonio  di  un  privato;  e  più  riesce 
opportuno  che  la  legge  incoraggi  e  promuova  il   Consorzio,  che 
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è  quanto  dire  l' associazione  ;  per  cui  le  forze  riunite  vincono  quelle 
dificoltà,  che  segregate  non  potrebbero  superare.  In  conclusione 
sembra  a  me,  che  per  non  lasciar  troppo  la  cosa  nel  vago  e  nel- 
P  arbitrario,  dovrebbe  la  legge  definire,  che  potranno  essere  dichiarati 
di  utilità  pubblica  quelle  opere  che  i  Consorzii  si  proponessero  di 
eseguire  con  una  somma  non  minore  di  L.  300,000.  Un  capitale 
più  piccolo  si  potrebbe  facilmente  impiegare  anche  da  un  privato. 
E  una  operazione  idraulica,  che  costasse  meno  di  questa  somma, 
non  potrebbe  certo  annoverarsi  tra  le  grandi  operazioni. 

Avrei  da  farle  una  terza  osservazione,  ma  questa  mi  servirà  come 
di  transizione,  tra  gli  articoli  del  progetto  che  riguardano  ai  Con- 
sorzii, e  gli  altri  articoli  che  riguardano  alle  irrigazioni.  Se  la 
dichiarazione  di  utilità  pubblica  si  fa  in  ragione  delP  importanza 
dell'  opera  e  de*  suoi  effetti,  perchè  la  si  vorrà  limitare  alle  sole 
opere  iniziate  da  un  Consorzio,  e  non  la  si  vorrà  concedere  anche 
a  quelle  che  fossero  intraprese  da  un  privato,  da  una  Società 
anonima  od  in  accomandita,  o  da  un  Corpo  morale  qualsiasi  che 
non  fosse  un  Consorzio?  Per  verità  io  non  ce  ne  trovo  alcun 
motivo  sufficiente:  e  però  amerei,  che  nel  progetto  fosse  aggiunto 
un  articolo,  il  quale  dicesse  che  nelle  stesse  forme,  e  colle  stesse 
cautele  che  sono  stabilite  per  i  Consorzii,  potranno  essere  dichiarate 
di  utilità  pubblica  anche  le  derivazioni  e  condotte  d'acqua,  che  si 
facessero  da  privati ,  da  società  o  da  corpi  morali.  E  il  simile  amerei 
che  fosse  pur  stabilito  per  gli  altri  favori,  i  quali  nel  progetto  si 
volgono  più  direttamente  a  dare  impulso  alla  coltivazione  irrigua. 
Cotesti  favori  si  riassumono  negli  articoli  8,  9  e  10,  e  consistono: 
1.  nella  facoltà,  data  al  Governo,  di  accordare  ai  Consorzii 
V  uso  perpetuo  delle  acque  pubbliche,  che  è  quanto  dire  delle  acque 
derivate  dai  fiumi  e  dai  torrenti,  mediante  pagamento  di  un  annuo 
canone  irredimibile  a  termini  dell'art.  1788  del  codice  civile; 
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2.  nel  limitare  ad  un  diritto  fisso  di  L.  10  ogni  tassa  di  re- 
gistro, che  per  la  durata  di  quattro  anni  occorra,  tanto  in  ordine 
agli  atti  della  costituzione  del  Consorzio,  quanto  in  ordine  ai 
contratti  per  gli  acquisti  o  le  espropriazioni,  e  per  la  esecuzione 
delle  opere  di  irrigazione; 

3.  nelP esonerare  per  anni  trenta  da  ogni  aumento  d'imposta 
i  fondi  che  abbiano  acquistato  un  maggior  reddito  per  conseguenza 
della  irrigazione  che  vi  fu  introdotta. 

Ora,  essendo  quest'  ultimo  favore  manifestamente  largito  anche  ai 
privati,  che  si  accingano  a  mutare  di  asciutta  in  irrigua  la  colti- 
vazione delle  loro  terre,  per  analogia,  ed  anzi  per  assoluta  parità 
di  ragione,  bisogna  estendere  ai  privati  anche  gli  altri  benefizii, 
che  sono  qui  sopra  accennati  coi  numeri  1  e  2.  Imperocché  se  il 
Ministero,  nella  relazione  che  precede  il  suo  progetto,  ha  giustamente 
e  opportunamente  avvertito,  che  il  restringere  le  concessioni  delle 
acque  pubbliche  ad  un  tempo  determinato  può  essere  ed  è  sovente 
un  grande  ostacolo  al  trovarsi  chi  voglia  collocare  i  proprii  capitali 
in  una  derivazione  e  condotta  d'acqua,  che  dopo  un  maggiore  o 
minore  numero  d' anni  gli  verrà  tolta  ;  egli  è  palese ,  che  ciò 
tanto  vale  per  un  Consorzio,  quanto  per  ogni  altra  persona;  così 
palese,  che  mi  pare  debbasi,  più  che  ad  altro,  ascrivere  ad  una 
mera  inavvertenza  del  compilatore  del  progetto,  Y  essersi  circa  alla 
concessione  delP  uso  perpetuo  fatta  unicamente  parola  dei  Consorzii, 
e  non  di  qualunque  concessionario  in  generale.  Il  medesimo  è  a 
dirsi  per  le  tasse  di  registro,  rispetto  alle  quali  il  doppio  riflesso 
del  Ministero,  che  non  si  abbiano  con  troppe  tasse  a  distogliere  i 
capitali  dalle  intraprese  agrarie,  e  che  sta  per  questa  facilitazione 
T  esempio  di  altri  governi,  segnatamente  in  Germania;  un  tal  riflesso, 
io  dico,  non  meno  si  attaglia  alle  intraprese  dei  Consorzii,  che  alle 
intraprese  di  altre  persone  o  corpi  che  Consorzii  non  sono, 
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Per  quanto  in  particolare  si  è  delle  tasse  di  registro,  parmi  sia 
corso  nel  progetto  un  altro  errore,  o  per  dir  meglio  un'altra  inav- 
vertenza. Dovendo  un  canale  attraversare  nel  suo  corso  molti  piccoli 
fondi,  ne  avviene  per  lo  più,  che  con  questi  piccoli  proprietarii 
abbia  a  stipularsi  una  moltitudine  di  piccoli  contratti,  ciascuno  dei 
quali,  anche  a  tutto  rigore  delle  attuali  tariffe,  importerebbe  una 
tassa  di  registro  inferiore  alle  dieci  lire.  Se  adunque  per  tutti  i 
contratti,  necessitati  dalla  derivazione  o  dalla  condotta  dell'acqua, 
si  avesse  a  pagare  un  diritto  fìsso  di  L.  10,  bene  spesso  il  benefìzio 
che  il  Governo  intende  accordare  si  trasmuterebbe  in  un  aggravio, 
mentre  si  finirebbe  col  pagar  più  che  non  sarebbesi  pagato  colla  tariffa 
ordinaria.  La  locuzione  dell'art.  9  vuol  essere  dunque  emendata, 
con  dire  che  per  gli  atti  ivi  indicati  non  si  potrà  in  verun  caso 
esigere  una  tassa  di  registro  maggiore  di  L.  10,  e  con  aggiungere 
che  sulle  tasse  non  minori  di  una  lira,  e  non  maggiori  di  dieci,  si 
accorderà  un  ribasso,  per  esempio,  del  50  per  cento. 

L'articolo  finale  del  progetto  contiene  poi  un'eccezione,  la  quale 
assolutamente  non  mi  sembra  né  giusta  né  giustificabile.  L'eccezione 
è  scritta  in  sostanza  contro  coloro  che  vorranno  servirsi  delle  acque 
del  canale  Cavour;  e  porta  che  le  facilitazioni  accordate  cogli 
articoli  8,  9  e  10  «  non  sono  applicabili  alle  irrigazioni  fatte  con 
«  acqua  condotta  mediante  opere,  alla  costruzione  delle  quali  concorse 
«  V  erario  pubblico  direttamente,  o  mediante  guarentigie  o  annualità.  » 
Cominciamo  col  notare,  per  incidenza,  che  la  citazione  dell'art.  8 
sarebbe  qui  affatto  fuori  di  luogo;  poiché  le  acque  che  già  si  con- 
ducono per  mezzo  di  opere  manufatte,  non  sono  più  acque  pubbliche, 
ma  sono  acque  private.  Del  rimanente,  perchè  volete  voi  che  in- 
traprendendosi una  nuova  derivazione  e  condotta  d'acqua  del  ca- 
nale Cavour,  non  abbia  chi  la  intraprende  a  godere  il  benefizio 
di  una  minor  tassa  di  registro  per  gli    atti  che   gli   occorrono? 
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Perchè  non  volete  che  le  terre,  irrigate  colie  acque  di  questo 
canale,  fruiscano  anch'esse  la  esenzione  trentennaria  di  ogni  au- 
mento d'imposta  per  il  maggiore  prodotto  che  daranno?  Risponde 
il  Governo  di  avere  così  disposto,  perchè  adoperandosi  le  acque  del 
canale  Cavour,  cioè  dire  di  un  canale  in  cui  favore  il  Governo  è 
già  intervenuto,  le  cause  dei  grandi  dispendii  e  del  tardo  frutto  non 
hanno  più  fondamento.  Ma  perchè  non  hanno  più  fondamento?  Forse 
che  a  derivare  l'acqua  dal  canale  Cavour  si  spende  meno,  che  a 
derivarla  dalla  Mora,  dal  Navilio  Langosco,  o  da  qualsivoglia  altro 
canale?  Forse  che  irrigate  le  nostre  terre  colle  acque  del  canale 
Cavour,  acquisteranno  maggiore  fertilità,  o  daranno  un  aumento 
di  produzione  maggiore  e  più  sollecito,  che  se  fossero  irrigate  con 
acque  di  provenienza  diversa  ?  In  un  solo  caso,  potrebbero  gli  utenti 
del  canale  Cavour,  o  di  un  altro  canale  sussidiato  dal  Governo, 
trovarsi  in  condizione  migliore;  e  il  caso  sarebbe,  quando  le  acque 
del  canale  sussidiato  si  dessero  a  prezzo  più  mite  dell'ordinario. 
In  questo  caso  la  differenza  del  prezzo  potrebbe  fornire  agli  utenti 
del  canale  Cavour  un  compenso,  equivalente  ai  vantaggi,  che 
concessi  ad  altri  coltivatori  irrigui,  fossero  a  loro  negati.  Ma  fuori 
di  un  tal  caso,  ognun  vede  che  i  sussidii,  dati  dal  Governo  alla 
Società  o  al  privato  costruttore  del  canale,  non  sono  punto  un 
benefizio  per  lo  agricoltore,  il  quale  tanto  paga  F  acqua  prendendola 
dal  canale  sussidiato,  quanto  la  pagherebbe  prendendola  altrove. 
Ora  questo  è  precisamente  ciò  che  accade  rispetto  al  canale  Cavour, 
le  cui  acque  né  si  danno  né  si  potrebbero  dare  a  prezzo  inferiore 
a  quello  che  comunemente  si  pratica  per  le  acque  degli  altri  cavi. 
Non  si  danno;  perchè  le  tariffe  sin  qui  pubblicatesi  le  hanno  co- 
stantemente mantenute  ad  un  prezzo  piuttosto  superiore  che  inferiore 
all'ordinario:  ed  Ella  ben  sa,  come  sia  riuscito  vano  ogni  sforzo 
e  dei  Comizii,  e  dei  Comuni,  e  dei  Consigli  provinciali,  per  ottenere 
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che  gli  articoli  di  quelle  tariffe  fossero  modificati  in  guisa,  da 
rendere  meno  difficile  la  riduzione  delle  nostre  terre  a  coltura 
irrigatoria.  Dal  canto  nostro  però  ci  siamo  limitati  a  chiedere  che 
i  prezzi  non  varcassero,  in  danno  dei  coltivatori,  la  comune  misura: 
perchè  un  ribasso  al  disotto  di  tale  misura  non  sarebbe  permesso 
dalla  legge  25  agosto  1862  e  dall'annessa  convenzione,  la  quale 
alP  art.  28,  dando  al  Governo  la  facoltà  di  determinare  il  prezzo 
dell'acqua  del  canale  Cavour,  ha  però  voluto  che  questo  prezzo 
avesse  per  base  la  media  dei  prezzi  correnti. 

Se  non  che,  in  siffatte  circostanze,  non  solamente  non  vi  è  ragione 
per  ricusare  agli  utenti  del  canale  Cavour  i  vantaggi  che  si  ac- 
cordano ad  ogni  altro  derivatore  di  acque,  ma  vi  è  per  quegli  utenti 
una  ragione  di  più;  la  qual  ragione  desumesi,  non  tanto  dall'in- 
teresse di  coloro  che  adoperano  le  acque  del  canale  sussidiato, 
quanto  dallo  interesse  medesimo  del  Governo  che  gli  dà  il  sussidio. 
Non  ho  bisogno  di  ricordare,  che  questo  sussidio  consiste  nella 
garantia  di  un  interesse  del  6  p.  0^0  sul  capitale  della  Compagnia: 
che  il  peso  di  tale  garantia  è  molto  grave,  perchè  poca  sino  al 
presente  è  l'acqua  che  si  è  potuta  dispensare:  che  il  peso  verrà 
diminuendo,  a  mano  a  mano  che  cresceranno  la  quantità  e  il  prezzo 
dell'  acqua  distribuita.  Da  ciò  la  conseguenza,  che  se  deve  premere 
al  Governo  che  si  allarghi  in  genere  la  coltivazione  irrigua,  siccome 
quella  che  dà  più  grosse  entrate;  gli  deve  premere  più  specialmente 
e  più  fortemente,  che  si  allarghi  la  irrigazione  procurata  colle  acque 
del  canale  Cavour;  siccome  quella  che,  dilatandosi,  non  solamente 
accresce  la  somma  delle  nazionali  ricchezze,  ma  scema  l' onere  della 
garantia  che  è  sopportato  dalle  nazionali  finanze.  A'  miei  occhi 
adunque  il  trattare  le  irrigazioni,  fatte  per  mezzo  del  canale  Cavour, 
meno  favorevolmente  di  quel  che  si  trattino  le  altre  irrigazioni, 
oltre  all'essere  un'ingiustizia  che  il  Governo  commette  verso  certi 
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paesi  e  certe  classi  di  coltivatori,  è  pure  un'ingiustizia  che  il 
Governo  commette  verso  di  sé  medesimo.  E  a  Lei  che  ne  pare? 

Non  ho  ancora  finito,  perchè  ho  da  comunicarle  un'altra  mia 
idea.  Manco  male,  che  è  l'ultima;  e  così  non  avrò  ad  abusare  più 
oltre  della  sua  benevolenza.  Il  progetto  parla  costantemente  di 
irrigazione,  non  altro  che  di  irrigazione.  Ma  l'acqua  non  serve  al 
solo  uso  della  coltivazione  irrigua;  serve  eziandio,  come  forza 
motrice,  a  dar  vita  alle  industrie:  e  sotto  questo  aspetto  i  fiumi 
e  i  torrenti,  che  scendono  dalle  nostre  alpi  e  dai  nostri  appennini, 
portano  seco  una  ricchezza  che  non  è  certamente  minore  di  quella 
che  ai  paesi  transalpini  e  transmarini  è  data  dal  carbon  fossile. 
Nelle  regioni  montuose  la  forza  motrice  può  anzi  venire  considerata 
siccome  lo  scopo  principalissimo,  e  talvolta  unico,  a  cui  tende  la 
derivazione  e  la  condotta  dell'acqua:  e  senza  uscire  dalla  nostra 
Provincia,  ne  abbiamo  notevolissimi  esempii  in  mezzo  alle  operose 
popolazioni  del  Lago  Maggiore,  della  Valle  Sesia  e  del  Biellese. 
Perchè  dunque  i  favori  che  il  progetto  vuol  compartire,  stanno 
limitati  alle  acque  d'irrigazione?  Perchè  non  si  estendono  anche 
alle  acque  motrici?  In  Italia  vi  è  certamente  bisogno  che  l'agri- 
coltura sia  incoraggiata:  ma  se  non  è  maggiore,  non  è  punto 
minore  la  necessità  d'incoraggiare  le  manifatture  e  le  arti.  Quel 
che  il  progetto  dice  dei  Consorzii  di  irrigazione,  dovrebbe  adunque 
esser  detto  anche  dei  Consorzii  industriali  :  e  la  perpetuità  di 
derivazione  delle  acque  pubbliche,  e  la  diminuzione  delle  tasse  di 
registro,  e  la  temporaria  esenzione  delle  imposte  dovrebbero  pure 
accordarsi  a  prò  degli  opifizii  che  si  creassero  con  motori  idraulici. 

Molta  lode  si  merita  il  Ministro  di  agricoltura,  industria  e  com- 
mercio, per  le  costanti  sue  sollecitudini  verso  ogni  miglioramento 
della  parte  di  cosa  pubblica,  che  a  lui  è  più  specialmente  affidata. 
Per  quanto  concerne  all'  agraria,  ne  è  recente  prova  e  il  progetto 
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di  legge  che  ho  sin  qui  esaminato,  e  l'altro  progetto  presentato 
al  Senato  del  Regno  per  la  istituzione  delle  Camere  di  agricoltura, 
a  somiglianza  delle  Camere  di  commercio  e  d'arti.  Non  so  se  questo 
secondo   progetto   potrà   essere   discusso   nella  presente   sessione 
legislativa.  Bene  spero  che  sarà  discusso  e  approvato  il  primo,  per 
il  quale  già  la  Camera  dei  Deputati  nominò  la  Commissione  che 
ne  deve  far  rapporto.  E  spero  che  non  solo  sarà  approvato,  ma 
sarà  anche  migliorato  e  perfezionato,  con  farvisi  le  correzioni  e 
ampliazioni  che  io  venni  qui  suggerendo,  e  quelle  altre  eziandio, 
che  potranno  aiutarne  e  assicurarne  da  vantaggio  i  benefici  effetti. 
Né  per  fermo  vi  ripugnerà    il    Ministro,    che    sopra    ogni    altro 
pensiero  ha  posto  sempre  il  pensiero  del  pubblico  bene.  Veda  Ella 
adesso,  signor  Conte,  se  le  cose  da  me  scritte  in  questa  e  nelle 
precedenti  lettere  possano  essere  di  qualche  utilità;  e  sopra  tutto 
mi  conservi  la  preziosa  sua  amicizia. 
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NOTA 

SULLA   DISCUSSIONE   DEL    PROGETTO 
ALLA   CAMERA  DEI   DEPUTATI 


Erano  già  scritte  queste  lettere,  ma  non  ancora  finite  di  pubblicarsi, 
quando  il  progetto  ministeriale  venne  a  discussione  davanti  alla 
Camera  dei  Deputati,  nelle  sedute  del  18  aprile  scorso  e  dei  giorni 
seguenti.  Il  progetto  ne  usci  notevolmente  migliorato.  E  il  Ministero 
e  la  Commissione  si  accordarono  colla  Camera  per  accettare  qualche 
buon  suggerimento,  senza  punto  badare  da  qual  parte  venisse. 
Lodevolissimo  intento,  e  degnissimo  di  essere  imitato. 

Il  punto  della  interpretazione  dell'articolo  659  restò  ancora  indeciso. 
La  maggioranza  della  Commissione  si  accostò  alla  opinione  del 
Consiglio  di  Stato,  ma  non  ne  diede  altri  motivi.  Il  testo  della  legge  fu 
però  mantenuto  qual  era  nel  progetto,  dicendosi  che  i  consofzii  per  le 
irrigazioni^  sieno  facoltativi  che  ollligatorii ,  sono  regolati  dalle  dispo- 
sizioni degli  articoli  657,  658,  659,  660  e  661  del  codice  civile.  Il 
che  è  quanto  dire,  che  nessuno  potrà  essere  costretto  ad  entrare 
con  altri  in  consorzio,  tranne  si  avverino  le  condizioni  che  dal 
codice  civile  sono  richieste.  E  sopra  di  ciò  la  tesi,  esposta  nella 
mia  seconda  lettera,  fu  pur  sostenuta  e  dal  signor  Bertea,  e  da 
altri  Deputati  autorevolissimi;  ne  trovo  che  agli  argomenti  loro 
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sia  stata  opposta  alcuna  confutazione;  onde  viemeglio  si  rinfranca 
il  mio  convincimento. 

Fu  tolta  ogni  distinzione  fra  Consorzii  grandi  e  piccoli.  A  tutti 
potrà  per  decreto  reale  accordarsi  il  diritto  di  esigere  le  quote  coi 
privilegi  fiscali.  Quanto  alla  dichiarazione  di  utilità  pubblica,  fu 
parimenti  levata  di  mezzo  ogni  differenza  tra  i  Consorzii  e  qualsivoglia 
altra  persona.  Ognuno  potrà  domandare  cotesta  dichiarazione,  e 
il  Governo  la  concederà  o  la  ricuserà ,  secondo  i  casi ,  e  secondo 
la  legge  generale.  Non  potranno  tuttavia  avere  la  personalità  giu- 
ridica ,  né  godere  gli  altri  favori  che  il  progetto  contempla ,  quei 
Consorzii ,  che  si  proponessero  di  irrigare  una  superficie  di  terreno 
minore  di  venti  ettari. 

Per  ciò  che  in  particolare  concerne  alle  acque  pubbliche,  la 
Camera  a  proposta  del  Deputato  Rattazzi  adottò  un  ordine  del  giorno, 
per  cui  fu  accertato  non  esservi  nelle  leggi  italiane  verun  ostacolo 
alla  concessione  che  il  Governo  volesse  fare  delF  uso,  anche  perpetuo, 
di  tali  acque,  sia  a  Consorzii,  *ia  ad  altri  o  corpi  morali  o  privati. 
Medesimamente  adottò  la  proposta  del  Deputato  Billia,  che  riducendosi 
le  tasse  di  registro  ad  un  solo  diritto  fisso  di  lire  dieci,  si  aggiun- 
gesse in  via  di  eccezione:  salvo  il  caso  in  cui  per  legge  le  tasse 
fossero  minori.  Intralciata  e  confusa  riuscì  poi  la  discussione,  in 
ordine  alla  esenzione  trentennaria  delle  imposte  prediali  sul  maggior 
reddito  che  il  fondo  acquista  per  il  fatto  della  irrigazione.  Le 
opposizioni,  le  modificazioni,  le  varianti  piovevano  da  ogni  lato. 
Vi  fu,  tra  le  altre,  gran  disputa  se  la  esenzione  si  dovesse  dare 
ai  soli  Consorzii,  od  anche  ai  privati.  Ognuno  capiva,  che  o  di 
giustizi*  si  trattasse,  o  di  favore,  dovevano  gli  uni  e  gli  altri 
parificarsi,  come  proponevano  il  Deputato  Lacava  ed  altri  con  lui. 
Ma  alcuni  dicevano,  che  la  legge  avendo  per  oggetto  i  Consorzii, 
non  bisognava  parlare  di  privati  ;  che  sarebbe  stato  un  escire  dalla 
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cerchia  prestabilita,  e  navigare  in  un  mare  troppo  vasto,  dove 
facilmente  sarebbesi  fatto  naufragio.  Non  è  invece  consentaneo  alla 
retta  ragione,  che  la  legge,  concepita  per  un  caso,  provvegga  altresì 
per  ogni  caso  somigliante?  E  in  questa  medesima  discussione  non 
si  era  già  trovato  modo  di  porre  e  Consorzii  e  privati  in  egual 
condizione,  sia  rispetto  alla  concessione  delle  acque  pubbliche,  sia. 
rispetto  alla  dichiarazione  di  pubblica  utilità?  Dicevano  altri,  che 
la  legge  doveva  bensì  favorire  le  grandi  intraprese  e  le  grandi 
irrigazioni,  non  le  piccole  e  insignificanti.  Ma  a  parte  la  giustizia 
di  una  tal  distinzione  ;  a  parte  il  riflesso  che  molte  irrigazioni 
piccole  ne  possono  fare  una  grande,  ed  anche  una  grandissima: 
e  chi  non  vede,  che  una  grande  operazione  può  essere  ed  è  molte 
volte  intrapresa  da  un  privato,  e  che  viceversa  un  Consorzio  potrebbe 
accingersi  anche  ad  una  operazione  piccolissima?  Comunque  sia, 
la  Camera  stanca  di  un  dibattimento,  che  durò  due  giorni,  finì  per 
adottare  un  articolo  così  concepito  : 

«  L'  aumento  del  reddito  di  un  fondo  per  fatto  della  introdotta 
«  irrigazione,  nei  casi  contemplati  dalla  presente  legge,  non  è 
«  soggetto  ad  imposta  fondiaria  per  i  primi  30  anni,  a  contare  dal 
«  giorno  in  cui  il  fondo  fu  reso  irriguo.  » 

Nei  casi  contemplati  dalla  presente  legge:  ciò  significa,  che  quando 
un  privato  prenderà  acqua  da  un  Consorzio,  e  con  quest'  acqua 
renderà  irrigatorio  un  suo  fondo  che  prima  era  asciutto,  fruirà  la 
esenzione  trentennaria.  Giacché  il  derivarsi  e  il  condursi  dell'acqua 
per  opera  di  un  Consorzio  è  appunto  uno  dei  casi  che  la  legge 
contempla  :  e  il  Ministero  ha  dichiarato  espressamente,  che  era  suo 
pensiero  di  fare  in  Italia  il  medesimo  che  già  erasi  fatto  in  Francia 
perii  canale  irrigatorio  di  Carpentras  colla  legge  del  9-14  luglio  1852: 
ora  l'articolo  4  di  essa  legge  dichiara,  nei  termini  più  formali,  che 
la  contribution  fondere,  actuellement  assise  sur  les  terrains  qui  seront 
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arrosés  par  les  eausc  du  canal,  ne  recevra  anemie  augmentalìon  par 
le  fait  de  V  amélioration  resultante  de  Varrosage.  Ma  se  un  privato, 
che  prende  acqua  da  un  cavo  consortile,  ha  da  goder  l' esenzione, 
perchè  non  la  godrà,  prendendola  da  un  altro  cavo  qualunque? 
Qual  vi  è  motivo  di  divario  tra  l'uno  e  l'altro?  Consente  forse  la 
giustizia  che  al  primo  si  accordi  un  profitto,  che  può  salire  alle  15 
o  alle  20  lire  per  ettare,  e  al  secondo  lo  si  neghi? 

Nulla  si  fece,  né  per  la  forza  motrice  dell'acqua  applicata  agli 
usi  industriali,  né  per  i  paesi  le  cui  terre  sono  irrigate  dal  Canale 
Cavour  o  da  un  altro  canale  sussidiato  dal  Governo.  Veramente 
la  Commissione  avrebbe  da  prima  voluto  che  la  forza  motrice,  de- 
gnissima anch'essa  di  ogni  riguardo,  non  fosse  del  tutto  dimenticata. 
Ma  poi  non  se  ne  parlò  più,  per  la  ragione  speciosa,  che  si  discuteva 
una  legge  sopra  i  Consorzii  d' irrigazione,  e  non  sopra  i  Consorzii 
industriali.  Almeno  si  fosse  fatto,  o  si  facesse,  per  la  forza  motrice 
quel  che  si  fece  per  i  prosciugamenti  e  per  le  bonificazioni;  avesse 
cioè  il  Governo  preso  o  prendesse  l'impegno  di  presentare  al  Par- 
lamento un  progetto  di  legge  speciale!  Quanto  ai  paesi  bagnati 
dal  Canale  Cavour,  fu  accettato  senza  più  l'articolo  del  Ministero. 
Il  Deputato  Morini  vi  aveva  fatta  un'  aggiunta,  per  cui  meno  aspra 
sarebbe  divenuta  la  disparità  di  trattamento  fra  questi  e  gli  altri 
paesi.  Ma  per  intercessione  di  alcuni  amici  si  lasciò  indurre  a  ritirare 
la  sua  aggiunta;  e  così  restò  l'articolo  qual  era,  ricusandosi  ad 
un  Consorzio,  che  derivi  e  adoperi  acqua  del  Canale  Cavour,  quei 
benefizii  che  in  eguali  condizioni  e  di  spesa  e  di  terreni  si  accordano 
a  qualunque  altro  Consorzio. 

Vinta  nella  Camera  elettiva,  la  legge  passa  ora  al  Senato:  e  noi 
le  auguriamo  propizie  sorti.  Nostro  voto  sarebbe,  che  il  Senato  la 
purgasse  di  quei  pochi  difetti  che  a  nostro  giudizio  vi  sono  ancora. 
E  la  stagione  non  è  di  tanto  inoltrata,  da  far  temere  che  ritornando 
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il  progetto  alla  Camera  dei  Deputati,  manchi  a  questa  il  tempo  per 
approvarlo.  Ma  se  mai  tal  pericolo  vi  fosse,  noi  caldamente  pre- 
gheremmo i  signori  Senatori  di  accettare  il  progetto,  anche  senza 
mutazione  veruna.  Imperocché  vi  si  contengono  buonissime  prov- 
visioni: e  per  quanto  noi  siamo  persuasi  che  in  alcuna  parte  si 
potrebbe  far  meglio,  non  vorremmo  tuttavia,  che  per  un  meglio 
possibile  si  abbandonasse  od  anche  solo  si  ritardasse  un  bene  attuale. 
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